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Introducción
Jorge Eduardo Saavedra Durão*

El “Seminario sobre Diplomacia No Gubernamental”,
organizado en el marco del acuerdo entre Coordination SUD y
la Asociación Brasileña de ONG (ABONG), y que se realizó los
días 4 y 5 de diciembre de 2006 en Sao Paulo, se inscribe dentro
de las actividades de contribución internacional de este programa
de cooperación entre la plataforma francesa de ONG de solidaridad
y ABONG.

Antecedentes del seminario

Entre los antecedentes del seminario que es objeto de
la presente publicación, señalamos la realización en 2003, del
seminario “Diplomacia y Solidaridad Internacional”, sobre el
papel de los actores no gubernamentales en los debates y las
negociaciones internacionales.

Este seminario, en el cual se había iniciado el debate
conceptual entre las partes francesa y brasileña sobre la llamada
diplomacia no gubernamental, tenía por objeto intercambiar
experiencias francesas y brasileñas de movilización de la sociedad
civil, a fin de seguir y orientar las negociaciones y los procesos
de reforma de los sistemas de regulación internacional (comercio,
propiedad intelectual, agricultura, etc.). En esta ocasión, se
había puesto en evidencia la emergencia de una  nueva forma
de diplomacia, la “diplomacia no gubernamental”, analizando
las condiciones de su eficacia, y examinando sus perspectivas
de desarrollo, en particular a través de la sinergia de actores
no gubernamentales y sus colectivos, como se comenzaba a
manifestar en diferentes países, entre ellos Francia y Brasil.

Esta    sinergia,    en     la   práctica,    se      amplificó
considerablemente en el período transcurrido entre estos dos
seminarios, ya que a partir de 2004, las dos asociaciones nacionales
de ONG –en coordinación con otros socios, como la Asociación
Chilena de ONG (ACCIÓN)-,  desarrollaron una actividad sistemática
e intensiva sobre el financiamiento al desarrollo, interviniendo

en los procesos oficiales que los gobiernos de Francia, Brasil y
otros países pusieron en marcha desde entonces, apuntando a
establecer mecanismos innovadores de financiamiento al
desarrollo.

 La diplomacia no gubernamental fue también objeto
de los debates promovidos por el programa de intercambio
Coordination SUD-ABONG, durante los foros sociales de Mumbai
(2004), Porto Alegre (2005) y Caracas (2006).

Objetivos del seminario

El seminario de 2006 buscaba responder a los nuevos
desafíos que enfrentan los actores de la diplomacia no
gubernamental, en un contexto mundial de agravamiento de los
conflictos y de crisis del sistema internacional. El análisis de
este contexto resulta indispensable como primera etapa de una
evaluación del conjunto de intervenciones diversas y dispersas
de las ONG, de las plataformas nacionales de ONG y de otros
actores de la sociedad civil en el plano internacional, así como
de base para un balance crítico de la llamada diplomacia no
gubernamental frente a este contexto internacional complejo.

El contexto internacional

La primera mesa redonda del seminario se titulaba
“Globalización, regionalización y soberanía nacional: la
multiplicación de conflictos y la crisis de las instituciones
multilaterales”. El profesor José María Gómez, del Instituto de
Relaciones Internacionales de la PUC de Río de Janeiro, analizó
el proceso contradictorio de reconfiguración por el que pasa “el
orden mundial” y destacó el unilateralismo absoluto de Estados
Unidos como el gran acontecimiento que marca la inmensa
complejidad y ambivalencia de esta transición. Para José María
Gómez, este unilateralismo no corresponde al fin de la
globalización, sino al de su dimensión política y militar. Para él,
en este contexto de verdadero ostracismo respecto a los derechos
humanos de administración del mundo mediante la guerra, se
instala un desorden fenomenal.Director General de ABONG de 2003 a 2006, Director Ejecutivo de la ONG

FASE (Federación de organismos de asistencia social y educativa, en Río de
Janeiro).

(*)
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La diplomática Bérengère Quincy, profesora del Instituto de
Estudios Políticos de París, miembro del Instituto por un Nuevo
Debate sobre la Gobernanza y socia de larga data de las ONG
francesas, abordó el asunto desde el punto de vista del debate
multilateral, a partir de una visión intergubernamental  que
sostiene la necesidad de foros de negociación legítimos y
transparentes. Defendió la importancia de que los gobiernos y
las organizaciones de la sociedad civil prosigan la lucha en los
espacios multilaterales, mostrando a través de su acción quiénes
son los responsables de los bloqueos a la creación de consensos
y al fortalecimiento del multilateralismo. La expositora identificó
las ventajas y los obstáculos en torno a algunos temas de las
principales negociaciones internacionales,  como la Agenda 21,
el medio ambiente, la defensa de los bienes públicos mundiales,
etc. Mostró que las grandes potencias, y sobre todo Estados
Unidos, no tienen interés en reformar la ONU, donde la voz de
los países en desarrollo sigue siendo subestimada.

Comentando las intervenciones, Gustavo Codas, de la
Central Única de Trabajadores (CUT, Brasil) destacó la polaridad
entre las dos exposiciones y la relacionó con el contexto descrito
por el profesor José María Gómez, para quien es necesario
identificar las razones que impiden el avance del multilateralismo.
Para él, lo que entraba al multilateralismo, es el imperialismo,
tanto en su versión americana, más agresiva, como en su versión
europea, de un imperialismo “sin dientes”.

El segundo moderador, Jorge Eduardo Saavedra Durão
subrayó la dificultad de este posicionamiento frente a la
ambivalencia que crea este cuadro, ambivalencia reforzada por
el hecho de que Estados Unidos busca oponer su soberanía
absoluta a la soberanía (relativa, para la súper potencia) de los
demás estados. Esta ambivalencia repercutiría sobre la acción
de los principales actores gubernamentales y no gubernamentales,
desorientados por el uso flexible de parte de Estados Unidos de
las lógicas unilateral y multilateral, al gusto de sus estrategias
de afirmación hegemónica.

El debate resultante aportó elementos nuevos y
pertinentes para la reflexión. Conviene destacar, entre otros,
los siguientes puntos:

Cómo pensar la regionalización en este contexto;
La valorización de los procesos de integración regional
y su relación con la construcción de alianzas (poniendo
el acento sobre la declaración de Caracas de las redes
latinoamericanas, titulada “Otra integración es urgente,
posible y necesaria”);
La profundización de la cuestión del imperialismo y del
sub-imperialismo brasileño;
La proliferación de acuerdos internacionales y la falta
de respeto de los mismos;
La diversidad de actores sociales en el campo de las
negociaciones internacionales (no son solamente las
ONG, las que no serían neutras y  menos aún “angelicales”
– van desde las más reaccionarias a las más progresistas);
El nuevo auge del nacionalismo (así como la
inconveniencia de tratar de forma lineal a los
nacionalismos como el de Estados Unidos y el de Puerto
Rico);
La cuestión energética y su dimensión internacional,
incluso como factor de poder;
El cuestionamiento sobre la falta de reconocimiento
del rol de las instituciones, y en particular de los
parlamentos, en el debate multilateral.

Los retos políticos para las ONG y los
movimientos sociales

En la segunda parte del seminario se abordó el tema
“Retos políticos para las organizaciones de la sociedad civil
frente a las negociaciones internacionales”, con la participación
de Fátima Mello, de la Federación de Organismos de Asistencia
Social y Educativa (FASE) y de la Red Brasileña por la Integración
de los Pueblos (REBRIP), y Edivar Lavratti, del Movimiento de
los Sin Tierra (MST) y Vía Campesina, quienes analizaron estos
retos a la luz de las experiencias de sus respectivas organizaciones
o redes.

Fátima Mello abordó la experiencia de la REBRIP en las
negociaciones comerciales y la integración regional
latinoamericana, y propuso, entre otros, los siguientes desafíos:
(a) identificar lo que está en juego en el largo plazo
del ciclo de las negociaciones, más allá de la coyuntura inmediata;

El papel de las multinacionales, actor poderoso del 
proceso de globalización;
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(b) Conservar la unidad  en torno a las alternativas compartidas
en un campo de organizaciones de la sociedad civil cada vez
más heterogéneo y amplio; (c) Conciliar diferentes dimensiones,
como la capacidad de observación y la movilización;
(d) Combinar distintos niveles de acción (local, nacional,
internacional);(e) Cambiar la correlación de fuerzas al interior
de nuestra propia sociedad (por ejemplo, entre los agronegocios
y la agricultura familiar), a fin de poder influir de manera decisiva
en las negociaciones internacionales.

Con base en la experiencia de Vía Campesina –la
coordinación latinoamericana de organizaciones campesinas-,
Edivar Lavratti definió el tema campesino como un problema
global y denunció a las grandes multinacionales que buscan
monopolizar la producción agroalimentaria. Ellas son, según
Lavratti, el enemigo no sólo del mundo campesino, sino de la
humanidad misma. Señaló los siguientes desafíos:
Luchar por la soberanía alimentaria de todos los países; reconocer
y esgrimir la reforma agraria como un estandarte fundamental;
hacer posible la resistencia de las culturas locales; impedir,
mientras aún es tiempo, la destrucción de los recursos naturales;
articular las luchas locales y globales.

En el debate que siguió, se profundizaron puntos
importantes relativos a las negociaciones comerciales. Así, se
llamó la atención sobre las divisiones cruciales que derivan de
la heterogeneidad de las fuerzas sociales y políticas que
determinan la acción de los gobiernos en cada país de la región,
y las contradicciones entre los distintos sectores de la burguesía
(la industria, el capital financiero y los agronegocios, que se
proponen sacrificar a la industria a cambio del acceso a los
mercados agrícolas de los países ricos).

Otro punto importante debatido por los participantes
versó sobre los proyectos de integración de la infraestructura
regional sudamericana (IIRSA) y el reto para la sociedad civil de
formular alternativas a las propuestas que impugna.

Se extendió el debate sobre “la unidad dentro de la
diversidad”. Del lado de los movimientos sociales y las ONG, un
tema de fondo permitiría explicar las divisiones existentes
actualmente: en qué medida hacemos o no la apuesta de la
integración regional. Esta visión es bastante menos fuerte en
Brasil que en otros países (donde existe la visión llamada
“bolivariana”). Parece necesario explicitar cada vez más los

conflictos y los proyectos que defendemos. Aún hoy coexisten
visiones muy distintas y a veces lo máximo que se puede lograr
es un mínimo denominador común  (por ejemplo, la defensa de
la agricultura familiar), mientras que subsiste un desacuerdo
sobre cuestiones pertinentes (como el desacuerdo entre los
movimientos sobre el eslogan “Saquemos a la Agricultura de la
OMC”).

La cuestión agrícola constituyó un eje central de la
discusión, en el curso de la cual se denunció el impacto
catastrófico de la ideología librecambista sobre la agricultura
y el riesgo de una reducción drástica de la población agrícola
mundial (a un 2 o 3% de la población mundial), volviendo a
lanzar a millones de personas fuera de la economía global.

Se plantearon consideraciones importantes relativas a
los procesos de negociación propiamente dichos, destacando la
ausencia total de transparencia de las negociaciones que implican
al sector financiero (el FMI, por ejemplo), la diferencia entre
la cultura de los movimientos sociales y la cultura diplomática
(menos proclive también a la transparencia), así como las
transformaciones en el dominio de la diplomacia, que ha
atravesado un proceso de aprendizaje para saber tratar con
otros actores.

Una conclusión extremadamente importante del balance
de las experiencias de participación es que la diplomacia no nos
toma en serio a menos que tengamos una fuerza social al exterior
de los espacios de negociación entre los gobiernos (abriendo así
todo un debate sobre la falta de capacidad  de movilización de
parte de los movimientos sociales que existiría actualmente en
la sociedad brasileña). Se llamó igualmente la atención sobre
el papel de los medios y el reto de la comunicación con la
sociedad, a fin de que los actores no gubernamentales puedan
hacer contrapeso a la concentración de poder reforzada por los
medios. Finalmente, se destacó el papel de las organizaciones
de mujeres, la apropiación del debate sobre la economía por
parte de las organizaciones feministas, y la extensión del debate
sobre las condiciones de realización de los derechos de las
mujeres, llevando a estas organizaciones a participar de otros
debates, como el de los servicios a la OMC.
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Los actores de la diplomacia no gubernamental

En el segundo día del seminario, el objeto del debate
se desplazó desde el contexto hacia “Las diferentes familias de
actores internacionales no gubernamentales y su papel en las
relaciones internacionales”. La intervención de Henri Rouillé
d’Orfeuil, de Coordination SUD,  sin embargo, retomó ciertos
elementos cruciales del debate contextual para caracterizar las
reglas del juego internacional a las que se encuentran sometidos
los actores de la diplomacia no gubernamental. Reafirmó que
estas reglas no son neutras, que existen desequilibrios, poniendo
el acento en la concentración de poder en el seno de la ONU,
las reglas del comercio internacional, las consecuencias de la
globalización liberal y el papel de la superpotencia americana,
la polarización de la riqueza y del poder y el proceso mundial
de exclusión que afecta a los campesinos del mundo. Frente a
estas reglas que estructuran una situación inaceptable, Henri
Rouillé d’Orfeuil afirmó enfáticamente que las ONG no podían
defender sino una posición: combatir lo inaceptable. Frente a
la negación del espacio de participación que entraña la
globalizaciónpara las víctimas del proceso de exclusión, el
expositor reclamó una mayor transparencia de las ONG,
interrogándose sobre la facilidad con la que se multiplican, y
reafirmó los valores de la solidaridad internacional y el campo
común de acción de las ONG de desarrollo, de urgencia, ligadas
al tema ambiental y a la defensa de los derechos humanos,
económicos, sociales y culturales (DESC). Recalcó el vínculo
entre el trabajo local y el activismo en las negociaciones
internacionales, en la medida en que las causas de los problemas
son internacionales. Categorizó enseguida a las distintas familias
de actores no gubernamentales y su papel en las relaciones
internacionales. Según Henri Rouillé d’Orfeuil, existiría una
cierta proximidad de posicionamiento entre las ONG involucradas
en las negociaciones internacionales, aunque reconoce que existe
un mayor debate sobre las negociaciones comerciales. Finalmente,
insistió sobre la importancia de avanzar en la construcción de
estos actores internacionales –plataformas nacionales e

internacionales de ONG-, sin perder de vista el hecho de que
las negociaciones se hacen entre gobiernos y no entre actores.

En su intervención como moderadora, Katia Drager Maia
de OXFAM, enfatizó la importancia del seminario y de la
diplomacia no gubernamental, aduciendo que el impacto del
trabajo de desarrollo realizado por las ONG es en gran parte
destruido por el impacto de las reglas internacionales impuestas
por la globalización. Indicó claramente que OXFAM apunta al
multilateralismo y se opone al unilateralismo de Estados Unidos.
Recalcó que ninguna organización puede hablar a nombre de
todas y defendió la pluralidad de las voces. Según ella, el hecho
de que las ONG internacionales sean originarias del Norte
constituye más que un problema, un verdadero desafío.

Marcelo Furtado, de Greenpeace, amplió el debate a
la responsabilidad de los estados en la inminente catástrofe
ambiental.  Refiriéndose al cambio climático, cuestionó a los
actores no gubernamentales que no se involucran en “un diálogo
serio”, “al nivel que el tema exige”. Según Furtado, China,
India, Brasil y Sudáfrica van a definir el curso de los
acontecimientos planetarios. Según este moderador, Greenpeace
y otras ONG internacionales han cometido un error al concentrar
su acción sobre las reglas y los tratados internacionales, en
lugar de ocuparse de su implementación. A falta de esforzarse
en poner en práctica estas reglas, le han dejado el campo libre
a la entrada en escena de otros actores, como ha ocurrido con
la agricultura, donde prevaleció la tendencia del “desarrollo”
y no la de la “sustentabilidad”, con la entrada en juego de la
OMC. Para Marcelo Furtado, un asunto clave del debate es saber
de dónde proviene el dinero de las ONG. Según Furtado, la
independencia de cara a los gobiernos y a las empresas es
fundamental. Esta independencia es necesaria para garantizar
la coherencia de las coaliciones. Su intervención insistió sobre
el hecho de que el mundo se encuentra en una situación de
emergencia y que es necesario motivar a la sociedad a actuar.

El debate en torno a las contribuciones de esta tercera
mesa redonda se abrió con la constatación de profundas
incoherencias y numerosas contradicciones en las agendas

Los actores internacionales: a) las grandes ONG internacionales; b) las
federaciones de ONG pertenecientes a una misma familia; c) las plataformas
nacionales e internacionales de ONG; d) las grandes coaliciones temáticas;
e) las redes de personas influyentes.

1

(1)

[NdE: El texto de esta intervención no figura en esta publicación, en la
medida en que no llegó dentro de los plazos establecidos.]

(2)

2
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respondiendo a problemas concretos como la cuestión energética
y el riesgo de un nuevo black-out eléctrico. Existe un consenso
sobre la necesidad de enfrentar este desafío energético con
propuestas alternativas para el país. Se aventuró que podríamos
haber entrado en este debate por un equívoco, dando por sentada
la necesidad de un aumento de la producción de energía, lo cual
no se verificaría si Brasil no se especializara en una producción
energética intensiva. Se produjo enseguida un vasto debate
sobre el reto de unir la dimensión social a la cuestión ambiental,
y sobre la articulación de estos dos asuntos, que opera de manera
diferenciada en Brasil y en los países desarrollados.

Finalmente, se abordó la responsabilidad social de las
empresas, que no emergería solamente de las iniciativas de
cooperación internacional, y el tema de las fuentes de
financiamiento de las ONG. A propósito de eso, se pudo notar
que incluso las ONG que no dependen ni de los recursos de los
gobiernos ni de los de las empresas, pueden estar condicionadas
por el conservadurismo de sus donantes. También se planteó el
argumento de la legitimidad del acceso de las ONG a los fondos
públicos. Una vez reconocido este “diferencial financiero”, se
puede mencionar la importancia de la diversificación de estas
fuentes, señalando al mismo tiempo el reto de abrirse más hacia
la sociedad, que incumbe a las ONG brasileñas.

El rol de las asociaciones nacionales de ONG y
su articulación

Para la cuarta y última mesa redonda del seminario,
titulada “Roles de las plataformas o asociaciones nacionales de
ONG a nivel nacional, regional e internacional”,  Sergio Haddad,
de ABONG, Olivier Consolo, de la Confederación Europea de ONG
de Desarrollo y Emergencia (CONCORD), y Miguel Santibáñez,
de la Asociación Chilena de ONG (ACCIÓN), se volcaron a un
balance de las experiencias de las plataformas.

Advirtiendo inicialmente que su intervención trataría de
la experiencia de ABONG y de los retos propios de Brasil, Sergio
Haddad reconoció la dificultad de emprender un análisis más
profundo de la experiencia de las ONG brasileñas, en la medida
en que se trata de un fenómeno relativamente reciente. Describió
la trayectoria de las ONG que constituyeron ABONG, que desde

actuales de cooperación internacional y de la diplomacia no
gubernamental. Es difícil reconciliar la noción de emergencia,
frente a las catástrofes sociales y ambientales en curso, con las
agendas minimalistas como los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, o con estrategias tales como la responsabilidad social
de las empresas.

Una cuestión clave es saber quién define las agendas.
Un participante del seminario criticó a las ONG, afirmando que
las estrategias se sacrifican con frecuencia en aras de las
oportunidades. Permanece la pregunta de qué espacios disponemos
para construir agendas comunes (incluso si se considera que las
coaliciones temáticas ad hoc no son espacios durables).

Este tema fue ampliamente discutido, comenzando por
reconocer la existencia de agendas nacionales sobre las cuales
las ONG de otros países o las ONG internacionales no tienen
realmente algo que decir. Basado en la diversidad de las ONG,
se recalcó la necesidad de dialogar para construir posiciones
comunes. El espacio del Foro Social Mundial fue saludado como
un lugar que obliga a los socios a construir algo en común. Por
una parte, se puede argumentar que el hecho de vivir en un
mundo globalizado contribuye igualmente a acercar las agendas.
Por otra, se recalcaron las contradicciones entre lo local y lo
internacional para la definición de una agenda. Subsiste un
problema comprobado de democracia, a semejanza de lo que
ocurre en la ONU. Aunque ciertas grandes ONG internacionales
no desean hablar a nombre de todo el mundo, es a ellas a quienes
finalmente se escucha (lo cual, evidentemente, no es su
problema). Una respuesta a este asunto residiría en la
revalorización de la importancia de las redes y las coaliciones.

El argumento de Henri Rouillé d’Orfeuil según el cual
existirían pocas diferencias en nuestro sector fue matizado, con
la justificación de que existen numerosas diferencias tácticas
o estratégicas –y estas últimas son importantes-haciendo más
honda la brecha hasta dar lugar a escisiones y a un discurso de
traición. Por otra parte, hay que relativizar la oposición entre
las estrategias centradas en el conflicto y aquellas centradas en
la negociación, apoyándose las primeras en las segundas y
viceversa.

Se debatió acerca de la capacidad de las organizaciones
de la sociedad civil de Brasil para enfrentarse al debate ambiental,
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los años 60 giraban en torno al fortalecimiento de los movimientos
sociales, hacia la reconstrucción del país desde la base, hacia
la educación popular y los derechos humanos. Relató su
emergencia como actores sociales a fines de los años 80, y la
creación de ABONG en 1991, respondiendo igualmente a ciertas
demandas corporativas de las ONG. Recalcó la importancia de
la Cumbre de Río de 1992 y el nacimiento del Foro Brasileño de
ONG y Movimientos Sociales (FBOMS). Reconstruyó el recorrido
de este sector de ONG en los años 90, quienes, bajo el impacto
de las políticas neoliberales y de la crisis del estado, fueron
sometidas al reto de evolucionar en un contexto donde el tema
de la sociedad civil se valorizaba mucho, tanto por parte de los
neoliberales como por la izquierda. Observó que ABONG se
convirtió en un actor político, particularmente bajo la presidencia
de Lula. Constató que las demandas de carácter corporativo la
acercan a actores que defienden otros intereses políticos. Al
final de su exposición, Sergio Haddad abordó dos temas críticos
de reflexión sobre las ONG: la legitimidad y la responsabilidad.
Según Haddad, nuestro problema no es el de la representatividad,
sino el de la legitimidad.

Olivier Consolo prosiguió el debate sobre la génesis de
las plataformas, a través de la experiencia de la plataforma
europea, CONCORD. Describiendo el proceso constitutivo de la
plataforma actual, hizo una retrospectiva de las dos generaciones
implicadas en la creación de CONCORD y en la organización que
la precedió, el Comité de Enlace de ONG (CLONG), recordando
que esta antigua organización nació de una iniciativa de la
Comunidad Europea y no de una toma de conciencia de las ONG.
Se refirió enseguida a la creación en 2003 de la nueva estructura,
que comprende a 22 asociaciones nacionales y 19 redes y familias
de ONG. Al final de su intervención, expuso un conjunto de retos
políticos e internos que se presentan hoy a CONCORD y a sus
miembros.

El último expositor de esta cuarta mesa redonda del
seminario fue Miguel Santibáñez, presidente de ACCIÓN, quien
dio testimonio de la experiencia de la Mesa de Articulación que
agrupa a las asociaciones nacionales y redes de ONG de América
Latina. Para comenzar, presentó dos reflexiones generales sobre
el debate sostenido durante estos dos días de seminario. Por
una parte, el reconocimiento de la existencia de una agenda

global común (de la cual enunció los principales puntos), así
como la importancia del FSM. Por otra parte, la existencia en
América Latina de un debate central, coyuntural, sobre el
agotamiento del neoliberalismo. Luego de llamar la atención
sobre la importancia del diálogo irremplazable entre movimientos
sociales y ONG, enfatizó la heterogeneidad de los estados y de
las sociedades civiles de los distintos países de la región. Planteó
luego un conjunto de temas comunes a la experiencia de las
asociaciones nacionales de las ONG en los países latinoamericanos,
tales como la viabilidad de las ONG, la defensa asociativa, su
legitimidad y su anclaje local, la legislación y el financiamiento,
así como un conjunto de elementos relativos a la democracia
y a la participación. Por último, relató la experiencia de la Mesa
de Articulación, destacando el rol clave que en ella jugaron
ABONG y la Asociación Latinoamericana de Organizaciones de
Promoción (ALOP).

la integración regional de América del Sur y el papel de
las redes (con la evocación del rol de la Rede Brasil frente
a las instituciones financieras multilaterales y a la reunión
de Cochabamba);
las plataformas nacionales de ONG como sujetos políticos
extremadamente recientes y sintiéndose a veces como
“sujetos menores”;
el peso diferenciado y las influencias específicas de las
asociaciones en los diferentes países de la región;
la complejidad de las relaciones entre ONG y  movimientos
sociales, que siguen dinámicas diferenciadas según los
países de América Latina;
el reto de la radicalización democrática de ABONG;
la complejidad de las relaciones de las asociaciones
nacionales de ONG con el Estado, en Brasil y en Chile, en
la medida en que estas asociaciones tendrían numerosos
“competidores” en las temáticas que les interesan, aunque
el mismo fenómeno no se encuentra en Europa, donde
las plataformas nacionales no tienen competidor en el
dominio que les concierne, el de la cooperación
internacional.

El debate que siguió puso el acento en los siguientes
puntos:
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1

en Europa se plantea la pregunta: ¿tenemos necesidad del
nivel europeo en el establecimiento de nuestras relaciones
internacionales? En América Latina, en cambio, existiría
casi una identidad cultural latinoamericana.

Globalización, regionalización y soberanía
nacional: la multiplicación de los

conflictos y la crisis de las
instituciones multilaterales

En la última parte del seminario, Henri Rouillé d’Orfeuil presentó
el proyecto del Centro Internacional de Recursos para las
plataformas de ONG.
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Globalización y orden mundial en
tiempos de transición

                                                 José María Gómez*

Mis primeras palabras servirán para agradecer a los
organizadores del seminario, particularmente al director general
de ABONG, Jorge Eduardo Saavedra Durão, por la invitación y la
oportunidad de participar en un evento que aborda temas de
una extrema pertinencia, a partir de una perspectiva de actores
no estatales insertos por derecho propio en la arena política
internacional.

Me gustaría comenzar con un comentario sobre el título
de esta mesa redonda “Globalización, regionalización y soberanía
nacional: la multiplicación de los conflictos y la crisis de las
instituciones multilaterales”. El tema tiene el mérito de suscitar
la reflexión y el debate sobre la política mundial en este inicio
de siglo, ya que apunta al corazón del tiempo presente, con sus
principales dilemas y retos, poniendo de relieve dos aspectos
inquietantes del insólito orden internacional actual: la
multiplicación de los conflictos y la crisis de las organizaciones
internacionales. Como estos dos aspectos pertenecen a una larga
lista, habría que recordar otros, puestos en evidencia por este
mundo altamente caótico e incierto, a saber:

en El Líbano y Gaza, con sus secuelas de destrucción,
muerte, odio y desestabilización regional;
el alza en intensidad y en brutalidad de los ataques de
los grupos armados nacionales e internacionales contra
objetivos civiles y poblaciones indefensas para alcanzar
sus objetivos políticos;
la propensión de numerosos gobiernos a recurrir o a
reforzar prácticas abusivas de poder (que van desde el
control y la vigilancia sistemática de la población a la
negación de los derechos más elementales, bajo la forma
de asesinatos, encarcelamientos arbitrarios, desapariciones
forzadas, torturas, etc.), a nombre de la pretendida “lucha
contra el terrorismo”;
la prosecución de la globalización capitalista neoliberal,
pese a la percepción extendida de sus consecuencias
negativas (restricciones a las políticas económicas y
sociales de los Estados, preeminencia de los mercados
desregulados, agravamiento de las desigualdades entre
países y regiones, así como entre ricos y pobres al interior
de cada país, intensificación extraordinaria de la
degradación del medio ambiente, etc.);
la escalada de los conflictos de carácter étnico, religioso
y cultural en diferentes partes del planeta, incluyendo
las sociedades consideradas históricamente tolerantes,
como lo muestran las discriminaciones y las barreras
crecientes contra los inmigrantes, los refugiados y los
exiliados, estos nuevos “parias” de la era de la
globalización.

Vida y muerte de la globalización

La simple enunciación de los aspectos precedentes
revela un contraste notable entre el panorama mundial
actual y el que se anunciaba al inicio de los años 80. En
esa época, el contexto era de euforia y de optimismo
generalizado en cuanto al “nuevo orden internacional”
que se anunciaba en función de una serie de eventos y
procesos destacables: la caída del comunismo soviético,
el fin de la Guerra Fría, el apogeo de la ola de expansión
de la democracia representativa en el Este y en el Sur, la

Profesor del Instituto de Relaciones Internacionales de la Pontificia Universidad
Católica de Río de Janeiro (PUC-RJ) y de la Escuela de Trabajo Social de la
Universidad Federal de Río de Janeiro (ESS/UFRJ).

el unilateralismo hegemónico y belicista impuesto por la
única superpotencia existente, que pasa por encima del
derecho internacional y las prácticas multilaterales, y
acentúa la marginalización y la fragilización de Naciones
Unidas;
la prioridad entregada de manera vertiginosa a los temas
de seguridad en las agendas políticas nacionales, regionales
y globales;
la existencia de conflictos armados y de guerras civiles al
interior de los Estados, así como la irrupción de guerras
de agresión entre Estados, como la guerra de Estados
Unidos contra Irak, o la reciente ofensiva de Israel

(*)
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legitimación inédita del régimen internacional de  derechos
humanos, el papel revigorizado de las Naciones Unidas frente
a los grandes retos mundiales (medio ambiente, derechos
humanos, desarrollo y pobreza, discriminaciones de género,
étnicas y raciales, etc.) y sobre todo, por la aceleración de la
globalización capitalista liberal, con las fuerzas sociales, los
mecanismos normativos e institucionales y la doctrina que la
animaban. Conforme a la retórica dominante de celebración,
había llegado el momento del triunfo definitivo de la globalización,
comprendida estrictamente en términos económicos y
tecnológicos, y de la declinación inexorable del Estado. Como
si, dentro de la falsa dicotomía “globalización-Estado” (o sus
equivalentes, “mercado-Estado” y “economía-política”),
presentada por los ideólogos de turno, la globalización económica
era “todo” y el Estado “nada”, en razón de su fin o de su
“muerte” anunciada.

Sin embargo, las promesas universales de paz, prosperidad
material, derechos humanos y democracia durarían poco tiempo.
En efecto, a partir de mediados de los años 90, asistimos a la
irrupción de graves crisis y de amenazas de inestabilidad
permanentes en la economía mundial. Al mismo tiempo, estallan
nuevas guerras –entre ellas algunas en territorio europeo, por
primera vez desde la Segunda Guerra Mundial-, se atizan viejos
conflictos armados (como en el Medio Oriente) y se multiplican
las resistencias sociales locales y nacionales, en la periferia y
en el centro mismo del sistema de poder mundial, contra las
políticas del “(post)-consenso de Washington”. Es entonces que
emergen formas inéditas de activismo transnacional, poniendo
en tela de juicio la gobernanza global neoliberal (el “movimiento
de movimientos” altermundialista y su expresión política, el
Foro Social Mundial).

Frente a un cuadro de turbulencias, amenazas y exigencias
crecientes (que van desde asuntos económicos, ambientales y
sociales hasta aquellos relativos a la energía y la seguridad), el
Estado se ha visto obligado a reforzar diversos poderes y funciones
de regulación, de control y de represión, creando una doble
impresión. De un lado, la de que el Estado estaba “de regreso”
como actor principal (aunque allí donde el Estado –y el capitalismo-
 se encontraba fuertemente implantado, no había cedido jamás
su lugar y su rol fundamental de condición sine qua non de la

acumulación de capital, incluyendo en la fase neoliberal actual,
caracterizada por Harvey como la acumulación “por
expropiación”).  Y por otro, la impresión de que la globalización
capitalista en sí atraviesa una severa desaceleración o crisis, en
tanto ideología y en tanto proceso real. Con ello, no han faltado
los espíritus impacientes por interpretar los cambios en términos
de señales invertidas de la dicotomía globalización-Estado de
principios del decenio: el Estado se convertía en (casi) “todo”
y la globalización en (casi) “nada” –cuando no se anunciaba, en
tono de celebración o de lamento, su retroceso e incluso su
“muerte” definitiva.

Seguramente, una representación tan simplificada tuvo
una gran recuperación con los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001 y las consecuencias abismales que acarreó
el viraje estratégico americano, de revisión profunda del orden
internacional de la post Segunda Guerra Mundial que el propio
Estados Unidos había contribuido de manera decisiva a construir
cincuenta años antes. Pero este tipo de formulación no permite,
en ningún caso, comprender la complejidad de las tendencias
y la significación de lo que se juega en los procesos actuales de
reconfiguración del poder y de la política internacional y mundial,
afectando tanto a la globalización como a la figura misma del
Estado. No es por azar que la globalización se encuentra hoy
sometida a una fuerte interpelación en el plano de los conceptos,
las ideologías, las formas, los procesos y de las implicancias que
trae en las diversas esferas y escalas espaciales de la acción
social. No es por azar que el Estado sea el objetivo privilegiado
de las controversias intelectuales, políticas e ideológicas, en
función del impacto diferenciado y de las decisiones tomadas
–o no- por los Estados particulares, según el lugar que ocupan
en la estructura desigual del poder mundial y la especificidad
histórica de sus formaciones sociales, bloques de poder y proyectos
estratégicos.

Ver David Harvey, O novo imperialismo, Loyola, Sao Paulo, 2004; The new
Imperialism, Oxford University Press, Oxford, 2003.

(3)
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El hecho de que la globalización tropieza con serias
dificultades constituye un punto de consenso entre observadores
y actores. Basta recordar una serie de indicadores indiscutibles:

la pérdida acelerada de autoridad de las agencias
multilaterales de la gobernanza global (así como lo
testimonian la fragilización del poder disciplinario del FMI
y del Banco Mundial en los países semi-periféricos, y las
dificultades de la Ronda de Doha promovida por la OMC
para dar un nuevo impulso a la liberalización del comercio
internacional);
la disminución o desaceleración de la dinámica de la
integración regional (comenzando por la experiencia
europea después del fracaso del referéndum constitucional
en ciertos países, sin olvidar el MERCOSUR y otras iniciativas
latinoamericanas, cuya distinción reciente en la agenda
regional no consigue disimular sus fragilidades e
inconsistencias congénitas);
la marginalización y la débil influencia de Naciones Unidas
en el tratamiento de los problemas internacionales cruciales
del momento (guerra y paz, desarrollo, medio ambiente,
pobreza, justicia internacional, respeto mutuo entre
religiones y culturas, etc.);
la erosión continua de la legitimación normativa y política
de los derechos humanos como tema global;
el malestar permanente y las señales visibles de la crisis
de representación política en las “viejas” democracias y
en las “nuevas”;
finalmente, el ascenso vertiginoso de temas, mecanismos
y dispositivos de seguridad establecidos por el Estado como
prolongación del evento de violencia emblemática que
fueron los atentados del 11 de septiembre.

Impugnación de las nociones dominantes de la
globalización

Sin embargo, reconocer la importancia y el peso de las
dificultades que enfrenta la globalización no permite concluir
que ésta simplemente retrocede, o que ha entrado en una fase
de agonía. Y mucho menos que avanza, en igual medida pero
en sentido contrario, el Estado robustecido, la acumulación de
poder, las guerras militares y comerciales, la preponderancia
de intereses nacionales, etc., en una reproducción fiel de los
esquemas del pasado. Si esto fuera así, se perdería de vista el
carácter complejo, desigual, ambivalente, contradictorio e
incluso paradojal del período de transición que atraviesa el
sistema internacional y la política mundial. Orientar la reflexión
y el análisis en otra dirección supone, entonces, una comprensión
de la globalización que vuelva a poner en discusión las nociones
–a favor o en contra- más convencionales y dominantes. Una
comprensión, además, que los denominados “estudios críticos
de la globalización” se han encargado de demostrar estos últimos
años, a partir de una gran diversidad teórica, temática, y de
autores. Así, compartiendo una serie de características (vínculo
entre conocimientos y condiciones materiales, políticas y
culturales; enfoque histórico;  incorporación de las visiones,
tanto del centro como de la periferia; crecimiento de las ciencias
sociales con otras ramas especializadas del conocimiento;
producción de conocimientos comprometida con prácticas sociales
emancipadoras), las perspectivas críticas sobre la globalización
se abren y se desmarcan de los enfoques unidimensionales,
reduccionistas, homogeneizantes, teleológicos, o que niegan
simplemente su existencia. Contra las lecturas economicistas
de diverso signo, se incorporan las problemáticas de la agenda
social, de género, del medio ambiente y de la cultura (sin que
ello implique, evidentemente, desconocer la dinámica
fundamental del capitalismo contemporáneo en las
transformaciones en curso). Contra el realismo centrado en el
Estado, tan influyente y extendido en el estudio de las relaciones
internacionales, se presta una atención redoblada a las fuerzas

Para una excelente muestra de estas contribuciones, ver Richard Appelbaum
y William Robinson (dir.), Critical Globalizations Studies, Routledge, New
cork, 2005.

(4)
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sociales y a los aspectos normativos del orden mundial. Y contra
los enfoques neoliberales de la globalización que alaban la
interdependencia, la movilidad del capital, la tecnología y la
gestión tecnocrática de la gobernanza mundial, se privilegian
las relaciones y las estructuras asimétricas de poder interestatal
y mundial que constituyen tanto la forma de la globalización
hegemónica, como los elementos potenciales de una globalización
contrahegemónica.

Más allá de las diferentes definiciones en competencia,
se entiende por globalización el conjunto contradictorio y desigual
de procesos y de fuerzas económicas, políticas y culturales de
reconfiguración del espacio social, como resultado de la expansión,
intensificación, velocidad e impactos de las interconexiones
supraterritoriales (o crecientemente desterritorializadas), en
los múltiples espacios de la vida social: producción, finanzas,
comercio, drogas, crimen, medio ambiente, autoridad, salud,
derecho, información y comunicación, identidad social, etc.
Basta pensar en los asuntos, procesos, fenómenos y actores que
testimonian de la condición de globalidad expuesta más arriba,
y que van desde el cambio climático al capital productivo y
financiero, pasando por Internet, los flujos migratorios y los
movimientos sociales anti-sistema, hasta la red terrorista Al-
Qaeda. El Estado en sí, que sufre la erosión “por arriba” y “por
abajo” de varias de sus capacidades soberanas tradicionales (en
función de la fuerza de los mercados desregulados, los mecanismos
públicos y privados de la gobernanza global y regional, y de la
transnacionalización creciente de las redes sociales en el seno
de la sociedad civil), se transnacionaliza a grandes pasos y en
grados variables, en sus estructuras, sus poderes y sus funciones.
Así, sin borrar las condiciones territoriales locales y nacionales
con las que se articulan necesariamente (como lo sostiene la
falsa dicotomía global / local), pero sin apuntar tampoco en
dirección a una ilusoria “sociedad global” o de un imposible (e
indeseable) “Estado global”, los múltiples procesos y fuerzas de
la globalización indican un mundo que, aunque esté
interconectado, es profundamente contradictorio y dinámico.

5

Un mundo que está constituido y transformado por estructuras
y relaciones asimétricas de poder y de resistencia que se basan,
en último análisis, sobre el sistema interestatal y sobre el sistema
multicéntrico global, constantemente en interacción e
interpenetración mutuas. Por otra parte se podría decir, en
última instancia, que no existe un desnivel completo entre estos
dos sistemas –el centrado en el Estado y el multicéntrico- y que
ambos  configuran el orden mundial en el que juegan
desigualmente los poderes de los Estados, las fracciones
dominantes del capital transnacional y las fuerzas sociales de
la solidaridad, cruzando más allá de las fronteras.

 Del Consenso de Washington a la “Seguridad
de Washington”: ¿es posible una globalización
unilateral?

Es un grave error de interpretación confundir las
complicaciones y las incertidumbres de la situación actual –que
no son, sin lugar a dudas, ni menores ni fáciles de resolver- y
la afirmación según la cual la globalización en general (y la
globalización capitalista neoliberal en particular), con sus fuerzas,
sus instituciones y sus ideales dominantes, cede terreno o se
encuentra amenazada en su hegemonía. Es claro que el 11 de
septiembre y el abrupto cambio estratégico de Estados Unidos
parecen hacer verosímil esta percepción. Pero ella no resiste
análisis. Ni siquiera el cataclismo de violencia provocado por un
actor no estatal operando como red transnacional, ni el ascenso
vertiginoso de la dimensión estratégico-militar puesta en marcha
por la política exterior de seguridad americana para disciplinar,
 sobre bases coercitivas, el orden mundial, anuncian el fin de
la globalización. Por el contrario, lo que se percibe en el post-
11 de septiembre, es la reestructuración profunda de los procesos
que lo constituyen, con un gran énfasis en lo que James Mittelman
llama la globalización militar. A saber, el aspecto geo-estratégico,
hasta ahora subestimado, y el aspecto geo-económico, visible
y omnipresente, configuran la estructura material de poder de
la forma dominante de globalización y, por consecuencia, del
orden mundial.

Sin embargo, es evidente que en el orden mundial en
gestación existen fisuras o líneas de falla en la estructura

Ver James Mittelman, “What is a critical globalization Studies?”, International
Studies Perspectivas Nº5 (3), 2004.

(5)

Ver Jan Scholte, Globalization. A Critical Introduction (Second Edition), St.
Martin’s Press, New York, 2005

(6)
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dominante del poder, como la que se inserta entre la globalización
capitalista neoliberal y el unilateralismo imperial americano.
De un lado, no hay duda que Estados Unidos es el principal
beneficiario de la globalización. Pero del otro, esta última se ve
afectada, en su proclamada auto-regulación (y que de hecho,
consiste en procesos constantes de “regulación y desregulación”
de los mercados), por el unilateralismo hegemónico y belicoso
del gobierno de George W. Bush. En efecto, modelado sobre la
agenda neoconservadora que se formó durante los años 90 (el
proyecto “por un nuevo siglo americano”), este último se propone
reordenar el mundo a fin de garantizar un mejor reposicionamiento
hegemónico de Estados Unidos, a través del recurso primordial
a la fuerza (el poder militar global americano, que no conoce
rival) y sin ninguna sujeción a las instituciones, al derecho y a
las prácticas multilaterales que rigen el orden internacional
desde 1945. En este sentido, la guerra contra Irak, de naturaleza
abiertamente ilegal, imperialista e inmoral, es su expresión más
emblemática. Sus implicancias y sus consecuencias negativas
son aún inconmensurables, no solamente para el presente y el
futuro de Irak y de la región, sino también para la política
internacional y mundial. Finalmente, la pretensión de la soberanía
universal que orienta a Estados Unidos conduce a este país a
decretar un estado virtual de excepción a escala planetaria, en
el que los derechos jurídicamente reconocidos por los Estados,
los pueblos y los individuos, son suspendidos. De allí las graves
violaciones al derecho internacional en general, y a los derechos
humanos y el derecho humanitario en particular, como lo simboliza
y resume el campo de detención ilegal de Guantánamo.

No obstante, se sabe que después del derrocamiento del
régimen de Saddam Hussein y el fracaso espectacular de una
guerra destinada –entre otros móviles geopolíticos y económicos
más importantes- a promover en el Medio Oriente la democracia
liberal “a punta de fusil”, Estados Unidos se vio obligado a
regresar al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en busca
de legitimidad y de apoyo internacional. Lo que demuestra que
el unilateralismo americano necesita en última instancia, a los
elementos multilaterales. Y esto, no solamente en razón de los
límites de su poder militar global, sino también del interés de
largo plazo de las distintas fracciones del capital global, incluyendo
las de origen americano. Ocurre que la economía mundial

capitalista no puede renunciar -en tanto condición sine qua non
de su existencia y reproducción- a la cooperación política
multilateral entre los principales actores del bloque del poder
imperial global que la sostiene (en resumen, los Estados al centro
del sistema, bajo el liderazgo hegemónico americano, fracciones
dominantes del capital productivo y financiero global, agencias
económicas internacionales, think tanks neoliberales).
Finalmente, si bien complicaciones de distinto carácter generan
dificultades y bloqueos, el “(post-) Consenso de Washington”
–que no se llama así por azar- no puede operar con un mínimo
de eficacia sino a través de las instituciones, reglas y
procedimientos de gobernanza a escala planetaria y regional.
¿Hasta dónde y hasta cuándo la lógica coercitiva de la nueva
“Seguridad de Washington” (que la “doctrina Bush” consagra
oficialmente en la reivindicación de la guerra preventiva y en
la reafirmación indiscutida de la supremacía militar americana)
se mostrará articulada y compatible con la lógica pactada del
Consenso de Washington? La pregunta permanece abierta. Aunque
sólo sea porque el viraje estratégico americano no será
abandonado, en lo esencial, a pesar de la reciente derrota
electoral de los republicanos en el Congreso, la fragilización del
gobierno de Bush o un probable gobierno demócrata para el
2008.  Todo indica la prosecución de tiempos turbulentos e
inciertos. Existen, por esta razón, interpretaciones que consideran
a esta extraña especie de “globalización unilateral” en gestación
(contradictoria, por definición, en sus propios términos) como
una evolución inevitable del neoliberalismo militarizado,
articulando al imperialismo belicoso de la hiperpotencia con los
imperativos del “libre mercado” del capitalismo globalizado en
su fase de acumulación por expropiación.

El orden mundial en transición y las globalizaciones
multilateral, militar y democrática

En todo caso, según Mittelman, todo parece indicar que
el orden mundial actual atraviesa un período indefinido de
transición, con elementos de continuidad y de ruptura, en el
que lo nuevo no cesa de nacer y consolidarse y lo antiguo no
termina de morir. Un intervalo en el que las formas dominantes
son representadas por el “viejo orden” de la globalización
multilateral y el “orden nuevo” que surge de la globalización
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militar. Al mismo tiempo, señales aún embrionarias indican la
emergencia de una globalización  democrática potencial,
constituida por una constelación de fuerzas sociales que discuten
las formas, el contenido y las consecuencias de las dos
precedentes, con un perfil y una agenda contra-hegemónica
asumida. En suma,  actualmente el orden mundial es un conjunto
extremadamente contradictorio e inestable de procesos y
elementos de globalización, con lógicas y tendencias diferenciadas
que rivalizan e interactúan entre ellas, combinando coerción y
consenso, dominación y resistencia.

¿Qué se construye hoy en el debate
multilateral?

Bérengère Quincy*

La globalización económica avanza a grandes pasos. La
interdependencia entre las naciones también. Si bien el
crecimiento es mundial, y  el número de pobres en el mundo
experimenta una regresión, las desigualdades nunca han sido
tan grandes, entre los países y en el seno de los países, y los
derechos dictados por Naciones Unidas están lejos de ser
respetados. Los desafíos que enfrentamos hoy son de naturaleza
planetaria: cambios climáticos, pérdida de la biodiversidad,
epidemias y VIH/SIDA, desequilibrios financieros, terrorismo,
etc.

Sobre la base de estas constataciones dialoga y legisla
la “comunidad internacional”. Pero la regulación de la
globalización, el enmarcar al mercado globalizado dentro de
normas, en particular, de normas sociales y ambientales, avanza
más lento que el juego de los actores económicos.

El sistema institucional heredado del final de la guerra
se esfuerza por adaptarse a los desafíos del siglo XXI. La
gobernanza mundial debe poder apoyarse no solamente en
valores e intereses comunes, mecanismos de seguimiento de los
compromisos de los Estados llevados a cabo de manera legítima,
sino también para ser mejor comprendidos y aceptados por la
población, sobre la transparencia de los foros de negociación
y de los actores legítimos. Si bien la construcción del derecho
internacional sólo puede ser intergubernamental, la respuesta
a los desafíos ya no es sólo asunto de los Estados. Al lado de los
diplomáticos, nuevas fuerzas deben afirmarse más en el debate
multilateral para contribuir a un sistema más justo, más solidario,
más democrático.

Diplomática y practicante de la diplomacia multilateral de la ONU y europea,
es miembro del buró del IRG (Instituto por un nuevo debate sobre la
gobernanza).

(*)
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El debate intergubernamental: ¿consenso,
coaliciones o compromisos compartidos?

Desde la primera cumbre mundial, la Conferencia de
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo en Río de
Janeiro en julio de 1992 y la firma de sus dos convenciones sobre
cambio climático y diversidad biológica, hemos vivido un período
particularmente rico en el curso del cual la creación del derecho
 internacional y la producción de consensos han sido intensas.

Sobre los 32 tratados multilaterales considerados
prioritarios en 2005 por el Secretario General de Naciones Unidas
para enfrentar los retos mundiales, más de dos tercios fueron
negociados y abiertos a la firma desde 1992.

En el año 2000 en Nueva York, la Cumbre del Milenio
estableció un compromiso internacional sin precedentes en la
lucha contra la pobreza. En Monterrey, en marzo de 2002, durante
la Conferencia sobre Financiamiento al Desarrollo, mientras la
APD (asistencia pública al desarrollo) –que había constituido la
clave de la negociación de la Conferencia de Río, donde la
mayoría de los donantes había reafirmado el compromiso de
0,7% del PIB- había caído en diez años de 0,32% a 0,22% del PNB,
la Unión Europea, Estados Unidos y un cierto número de Estados
asumieron, bajo la presión de las ONG, compromisos con cifras
y plazos.

La preparación de la Cumbre de Johannesburgo sobre
Desarrollo Sustentable (agosto 2002) dio lugar a un agrio debate
sobre el tipo de resultado que se buscaba: nuevo consenso como
lo deseaba la Unión Europea, o “tapiz de acciones nacionales”
como lo reivindicaba Estados Unidos? Al final, la adopción de un
plan de acción y, menos significativo, de una declaración política,
fueron vistos como una prueba aprobada por el multilateralismo.

Pero los consensos se esfuman y resultan frágiles. Una
buena parte del tiempo de la negociación en Johannesburgo
consistió, en efecto, en defender lo ya adquirido frente a los
cuestionamientos, y los resultados de la Cumbre de Nueva York

de septiembre de 2005 se vieron disminuidos por el giro americano.
Muchos de los textos adoptados fueron rebajados por

los negociadores americanos, apoyados por aliados circunstanciales
provenientes principalmente del Sur, sin que esto garantizara,
sin embargo, la firma de Estados Unidos. Un ejemplo de esto se
vio con la negociación del Protocolo de Cartagena relativo a la
prevención de riesgos biotecnológicos, adoptado en el año 2000
en el marco de la Convención de Diversidad Biológica, donde
Estados Unidos obtuvo, con otros, el debilitamiento del principio
precautorio: “reafirmando el enfoque de precaución consagrado
por el Principio 15 de la Declaración de Río”, para terminar por
no unirse a los signatarios.

La tentación unilateralista de la administración
americana, manifestada con ocasión de la firma del Protocolo
de Kyoto y, más aún, durante la guerra en Irak, se expresa
también mediante la afirmación de una hiperpotencia sin trabas.

¿Se puede entonces intentar avanzar sin Estados
Unidos?

Si bien la primera respuesta de la comunidad internacional
es intentar mantenerlo hasta el final en el consenso de las
naciones, dejándoles la responsabilidad de aislarse si así lo
desean, las iniciativas que agrupan a países dispuestos a
comprometerse para ir más lejos en el camino fijado por Naciones
Unidas se multiplican en estos últimos años.

Así, en Johannesburgo, ante la imposibilidad de ganar
al Grupo de los 77, fingiendo una unidad en torno a los países
árabes productores de petróleo hacia un objetivo numérico en
materia de energías renovables, la Unión Europea tomó la
decisión de lanzar la Coalición de Johannesburgo por la Energías
Renovables (JREC por su sigla en inglés). Fundada con 66
miembros, cuenta hoy con 83 países, comprometidos a alcanzar
un 10% de energías renovables dentro de su parrilla energética
de aquí al 2010.

En Nueva York, en septiembre de 2005, cuatro jefes de
estado y de gobierno, los presidentes Chirac, Lula, Lagos y el
primer ministro español, apoyados por una fuerte movilización
de las ONG, lanzaron una Declaración sobre las fuentes

(7) 1992: Río de Janeiro, Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo (adopción
de las convenciones de cambio climático y de diversidad biológica, seguidas
en 1994 por la convención sobre la desertificación); 1993: Viena, Conferencia
sobre Derechos Humanos; 1994: Cumbre de El Cairo sobre Población; 1995:
Cumbre de Copenhague sobre lo Social; 1995: Cumbre de Pekín sobre la
Mujer; 1996: Hábitat II; 1997: Río + 5; 2000: Copenhague + 5.
http://untreaty.un.org/Ffrench/TreatyEvent2005/List_fr.asp
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innovadoras de financiación al desarrollo, firmada por 79 países,
a fin de buscar recursos adicionales a la APD, estables y
permanentes.

Sobre esta base, Francia, Brasil, Chile, Noruega y el
Reino Unido lanzaron, en septiembre de 2006, una instancia
internacional de compra de medicamentos denominada UNITAID.
En el seno de los 44 países que trabajan en la puesta en marcha
de financiamientos innovadores al desarrollo, 19 ya han iniciado
los procedimientos que deberán conducir a la instauración de
una contribución solidaria sobre los pasajes aéreos, o de un
mecanismo parecido, cuyo producto financiará a UNITAID.

No es necesario renunciar a afirmar la superioridad del
multilateralismo sobre las otras formas de organización de las
relaciones internacionales ni a apoyar a la ONU como el único
foro cuya legitimidad sea universalmente reconocida. Los
compromisos asumidos se inscriben todos en una definición de
Naciones Unidas de lo que debe ser la acción internacional.

Y si la necesidad de una acción colectiva y de formas de
solidaridad renovadas aún no es admitida por todos sobre ciertos
temas, entonces es necesario redoblar los esfuerzos y prolongar
el trabajo en los grupos abiertos, como se reconoció en
Johannesburgo acerca de los bienes públicos globales.

¿Qué tipo de gobernanza mundial?

La primera cuestión suscitada por la globalización, la de
la coherencia de las normas, se plantea por la fuerza normativa
de la OMC (Organización Mundial del Comercio) en relación con
su objetivo primario de liberalización del comercio mundial.

A la multiplicidad de convenciones de la ONU, a la
pobreza de algunos de sus mecanismos de puesta en marcha, a
la dispersión de la Asamblea General y a la forma blanda de sus
directrices, la OMC opone un sistema integrado de acuerdos
comerciales, ratificados por 149 países, un foro de negociación
y un órgano de solución de diferendos.

9

Brasil, Camboya, Camerún, Chile, Chipre, Congo, Corea del Sur, Costa de
Marfil, Francia, Gabón, Guinea, Jordania, Luxemburgo, Madagascar, Isla
Mauricio, Malí, Nicaragua, Noruega y el Reino Unido.
“examine issues of global public interest through open, transparent and
inclusive workshops to promote a better public understanding of such
questions” (Plan de acción de Johannesburgo, párrafo 108).

(9)

(10)

La OMC es capaz de tomar en cuenta asuntos tan
diferentes como los derechos de aduana, las subvenciones
agrícolas, pero también la propiedad intelectual, las políticas
en materia de inversiones y de competencia  o, aún, los obstáculos
técnicos al comercio, tales como las políticas sanitarias. Se
preocupa del medio ambiente en la medida en que las políticas
ambientales tienen efectos sobre el comercio. La ronda de
negociaciones adoptada en Doha coloca al desarrollo en el mismo
rango de prioridad que el comercio, y la declaración clara sobre
los ADPIC(NdE: Acuerdo de la OMC sobre los Aspectos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio) y la salud pública
adoptada en Doha está dirigida a responder a las preocupaciones
acerca de las posibles consecuencias del Acuerdo sobre las ADPIC
en el acceso a los medicamentos.

Por el contrario, la cuestión del comercio y de las normas
laborales sigue siendo controvertida, y la conferencia ministerial
de Singapur rechazó en 1996 que la OMC debatiera sobre este
asunto, para preservar la ventaja comparativa de los países de
bajos salarios (y con débiles derechos laborales) y para no dar
licencia al proteccionismo.

Y ¿qué decir de la cuestión de las migraciones y de los
flujos de mano de obra sobre los cuales tropieza hoy la comunidad
internacional de manera a menudo dramática?

¿Debe la OMC seguir siendo el único lugar donde se
confrontan y se arbitran los distintos sistemas de normas
comerciales, ambientales, sociales? ¿No se debería fortalecer
el rol político de Naciones Unidas respecto a los otros actores
multilaterales para una globalización más justa y más solidaria?

En 2002, la Cumbre de Johannesburgo quiso responder
a este asunto de la coherencia de las normas introduciendo,
tras una dura batalla, la consideración de la Declaración sobre
los principios fundamentales y los derechos laborales de la OIT,
y mencionando al empleo decente dentro de las líneas directrices
para la erradicación de la pobreza. Otra batalla por la no
jerarquía de las normas pudo ser ganada únicamente gracias a
la secesión del grupo de pequeños estados insulares, la mayoría
de ellos no miembros de la OMC, frente al G-77 deseoso de
evitar toda forma de proteccionismo. Pero el Plan de Acción de
Johannesburgo sigue siendo no vinculante y su seguimiento,
asegurado anualmente en una Comisión sobre el Desarrollo
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Sustentable que con dificultad consigue atención política, no ha
incluido este asunto en su agenda. Surgieron otras formas más
flexibles de encuentros, para permitir el diálogo y la acción
sobre la gobernanza mundial. Después del G7, reservado para
los países más ricos y más tarde ampliado a Rusia, la creación
del G-20  por los ministros de finanzas de estos países el 25 de
septiembre de 1999, luego del G7 de Colonia, apuntaba a
responder a las repetidas crisis financieras de fines de los años
90, y a integrar mejor a los países emergentes “en el corazón
del proceso de discusión y de gobernanza de la economía
mundial”. Concebido como foro informal, pero disponiendo de
hecho de un poder e influencia ciertos, el G-20 tomó posición
durante sus últimos encuentros sobre el fortalecimiento de la
gobernanza de las instituciones de Bretton Woods, como sobre
la seguridad del acceso a los recursos no renovables en el largo
plazo. Debe ser acogido por Brasil en 2008, después de Sudáfrica
en el 2007, mientras que un proyecto de Cumbre de los países
del G-20 debería permitirles ampliar el campo de los asuntos a
tratar.

Pero la exigencia de democracia y de eficacia quisiera
que este tipo de encuentros fuera más abierto a los representantes
de los países más pobres, que se organizara estrechamente
vinculado con la ONU, y que permitiera a la sociedad civil aportar
su voz de una forma distinta a la manifestación callejera.

Se elaboran entonces propuestas para establecer la
instancia donde se organizarán las regulaciones económicas
mundiales que faltan hoy, como la propuesta francesa de una
suerte de Consejo de seguridad económico y social, y la de una
Organización mundial del medio ambiente que dé mayor fuerza
política y visibilidad  a la gobernanza ambiental actual.

El carácter empírico y progresivo de estas gestiones da
cuenta del clima actual, pero no prohíbe todo progreso. Los
avances de la Cumbre de Naciones Unidas de 2005 en materia

11

de gobernanza se realizaron esencialmente en el dominio de la
seguridad, con la introducción por parte de Kofi Annan del
concepto de “responsabilidad de proteger”   y la creación de
una Comisión de consolidación de la paz encargada de gestionar
mejor las situaciones y las salidas de las crisis, y dentro de esto
los derechos humanos, con el reemplazo de una Comisión de
Derechos Humanos que se encontraba desacreditada, por el
Consejo de Derechos Humanos, el cual aún debe rendir sus
pruebas.

Los países en vías de desarrollo

Fundamentalmente, en un sistema multilateral donde
la soberanía nacional prima sobre el interés general, se admite
que la coherencia comienza por casa, en los Estados miembros,
que son partes interesadas en las decisiones de las organizaciones
internacionales tomadas por consenso: un país, un voto.

Pero, además de las diferencias de lógicas y de objetivos
entre las organizaciones internacionales; hay lugares donde esto
es más cierto que en otros, donde la herencia de la post-guerra
o el peso de la economía tienden a privilegiar la voz de los países
ricos por sobre aquellas de los países en desarrollo.

Esta cuestión se debate hoy según las distintas
modalidades dentro de las grandes organizaciones internacionales.

En la ONU, la reforma del Consejo de Seguridad para
hacerlo más representativo de las realidades geopolíticas
modernas, aún no llega a un resultado, víctima de una mala
coyuntura, de rivalidades internas en los grupos geográficos, en
particular el africano, y sobre todo, de la falta de consideración
del interés común por los grandes y por aquellos que tenían muy
poco que ganar con ello.

En las instituciones de Bretton Woods, donde el número
de votos se atribuye sobre la base de la importancia relativa de
un país dentro de la economía mundial, la cuestión debe quedar

El G-20 agrupa a los ministros de finanzas y los gobiernos de los bancos
centrales de 19 países (Sudáfrica, Alemania, Arabia Saudita, Argentina,
Australia, Brasil, Canadá, China, Corea del Sur, Estados Unidos, Francia,
India, Indonesia, Italia, Japón, México, Reino Unido, Rusia y Turquía). Hay
que agregar igualmente a esta lista a la Unión Europea, representada por
el presidente del Consejo y el presidente del BCE, así como el director
general del FMI y el presidente del Banco Mundial.  Para consultar el sitio
oficial del G-20: www.g20.org/Public/index.jsp

(11)

12

La emergencia del concepto de la responsabilidad de proteger condujo a
la comunidad internacional, encarnada en el Consejo de Seguridad, a sustituir
si es necesario a los Estados que rehúsan o son incapaces de proteger a su
población amenazada por crímenes de guerra, actos de genocidio, crímenes
contra la humanidad, limpieza étnica u otras violaciones masivas de los
derechos humanos.

(12)
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 zanjada en el 2008 con la revisión de las cuotas, pero por el
momento sólo hay acuerdo sobre la revisión de las cuotas de los
países emergentes claramente más sub-representados ,
precisamente aquellos que tienen menos necesidad de recursos
del sistema.

En la OMC, donde la transparencia de las negociaciones
es objeto de esfuerzos justificados, el hecho más notable de los
últimos años fue la recomposición del grupo de los 77. Éste se
había desmembrado para defender mejor los intereses cada vez
más distintos entre los países emergentes (reagrupados desde
septiembre de 2003 en el seno del G-20 liderado por Brasil   )
para aprovechar, por una parte,  todas las oportunidades del
mercado mundial y romper sus trabas, en particular en la
agricultura, y por otra, los países más pobres, para los cuales
la apertura de los mercados y la desaparición de las preferencias
no son sistemáticamente sinónimos de desarrollo. Desde luego,
las pertenencias no son exclusivas del G-20, G-90, G-33 – grupos
diversos como el de las economías vulnerables y aquellos formados
al alero de los capítulos de la negociación- se ponen de acuerdo
sobre posiciones comunes antes de las grandes etapas de las
negociaciones de Doha, pero éstas representan más una suma
de exigencias que la formulación jerarquizada de las prioridades
del desarrollo.

La evolución del grupo de los 77 como grupo de
negociación en las grandes discusiones de la globalización es,
en este sentido, uno de los retos del futuro del debate multilateral.
Como lo son también, en el mismo orden de ideas, la toma
creciente de responsabilidades colectivas por parte de los países
asiáticos, en la primera línea de los cuales se encuentra China,
o la forma en que África, marginada de la globalización, conseguirá
mantener una atención específica sobre sus preocupaciones en
la agenda internacional.
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China, Corea, México, Turquía, luego Argentina, Brasil e India.
Sudáfrica, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, China, Cuba, Egipto, Guatemala,
India, Indonesia, México, Nigeria, Pakistán, paraguay, Filipinas, Tanzania,
Tailandia, Uruguay, Venezuela, Zimbabwe.

(13)
(14)

¿Hacia una desaceleración de la construcción
del derecho?

Luego de años de construcción jurídica, parece observarse
una pausa en la construcción del derecho internacional.

Las negociaciones comerciales de Doha, que debían
desembocar en una nueva etapa de liberalización del comercio
al servicio del desarrollo, se encuentran  hoy estancadas. Algunos
temen un fortalecimiento del bilateralismo, una mayor
competencia por el acceso a los mercados, así como a los recursos
no renovables, acarreando una complicación de los procedimientos
y una profundización de las desigualdades. Otros, incluyendo a
las ONG, ven en ello la ocasión de redefinir los términos del
tratamiento especial y diferenciado para los países más pobres,
o más aún detener el movimiento de una liberalización
insuficientemente controlada. Las discusiones continúan a fin
de salvar las negociaciones.

El sector ambiental, tan prolífico hasta aquí con sus
cerca de 500 acuerdos multilaterales, es uno de aquellos donde
se desarrollan hoy negociaciones de derecho internacional. La
13° Conferencia de las partes de la Convención sobre Cambio
Climático y la 3° reunión de los miembros del Protocolo de Kyoto
del 3 al 14 de diciembre de 2007, tendrán por objetivo el
lanzamiento de las negociaciones sobre el establecimiento del
régimen de regulación de las emisiones de gases de efecto
invernadero para el período post 2012. Para ganar el
consentimiento de Estados Unidos e integrar a los países
emergentes hoy exentos de compromisos con cifras, existe
debate sobre la primacía del derecho en relación con los
regímenes multi-actores más flexibles.

Sobre los bosques, tema que se encuentra entre los más
difíciles del diálogo Norte-Sur y que suscitó en 2002 la creación
del grupo de países llamados “megadiversos”  , ha comenzado
en el seno del Foro de Naciones Unidas sobre los Bosques la
negociación de un instrumento –jurídicamente no vinculante-
sobre todos los tipos de bosques.

Estos países agrupan el 70% de la biodiversidad mundial y reivindican la
soberanía de los Estados sobre sus recursos naturales: Australia, Brasil,
China, Colombia, Ecuador, Estados Unidos, India, Indonesia, Madagascar,
México, Perú y República Democrática del Congo.

(15)
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Luego de la demanda expresada en Johannesburgo de
un régimen sobre el acceso a los recursos genéticos y el reparto
de los beneficios para fortalecer lo que no son actualmente más
que líneas directrices, se encuentran en curso los trabajos en
el marco de la Convención sobre la Diversidad Biológica.

Respecto a los derechos laborales, la apertura de
negociaciones para un compromiso jurídico vinculante sobre la
responsabilidad social y ambiental de las empresas fue rechazada
en Johannesburgo, y la Asamblea General de Naciones Unidas
(AGNU) rechazó en 2003 la creación de una norma sobre las
empresas transnacionales.

En la UNESCO, la Conferencia General de octubre de
2005 estuvo marcada por la adopción de tres textos normativos:
la Convención sobre la Protección y la Promoción de la Diversidad
de las Expresiones Culturales, la Convención Internacional contra
el Dopaje en el Deporte y la Declaración Universal sobre Bioética
y Derechos Humanos. Se espera ahora una pausa en la actividad
normativa.

El sector de los derechos humanos aún prueba su vitalidad
en la construcción del derecho: la AGNU adoptó este otoño por
consenso, la primera Convención relativa a los derechos de las
personas discapacitadas, así como la Convención internacional
para la protección de todas las personas contra las desapariciones
forzadas.

En el mismo decenio, la lucha contra la impunidad fue
dotada en 1998 de la primera jurisdicción penal internacional
permanente de vocación universal, la Corte Penal Internacional
(CPI), después de la de dos tribunales de jurisdicción limitada,
el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, creado en
1993, y el Tribunal Penal Internacional para Ruanda, en 1994.
Desde entonces, se crearon en 2002 el Tribunal Especial para
Sierra Leona y, en 2003, el Tribunal “Khmers Rojos”. Hasta la
fecha, 139 Estados han firmado el Estatuto de Roma y 99 Estados
lo han ratificado, quedando fuera Estados Unidos. La justicia
internacional demanda ahora un compromiso fuerte y continuo,
como lo testimonia el caso de Darfur.

El dominio de la seguridad no escapa a la desaceleración:
después de la adopción de una décimotercera convención sobre

(16) Convención sobre la represión de los actos de terrorismo nuclear, adoptada
por la AGNU en abril de 2005.

el terrorismo , los trabajos para la negociación de una Convención
global se estancan, a pesar de los avances en la definición del
terrorismo.

Igualmente, la Conferencia de desarme no puede llegar
a acuerdo sobre la necesidad de una convención para detener
la producción de materiales fisibles, en un contexto que no ha
permitido, por una parte, a la conferencia de revisión del TNP
en 2005 llegar a un texto y, por otra, a la Cumbre de 2005 dictar
orientaciones para el refuerzo del sistema de no proliferación.

En cambio, luego de una campaña liderada por Oxfam,
Amnistía Internacional y la Red de Acción Internacional sobre
Armas Ligeras (RAIAL), apoyada por 15 laureados con el Premio
Nóbel, la AGNU acaba de adoptar una resolución patrocinada
por 116 países, para establecer un grupo de expertos
gubernamentales que sienten las bases de un tratado internacional
sobre el comercio de armas. Por su parte, Handicap Internacional,
en el origen de la Convención para la Prohibición de las Minas
Antipersonales, desarrolla una campaña por la prohibición de
las bombas de racimo.

¿Deben las ONG redoblar hoy el vigor para inscribir sus
temas en la agenda del derecho internacional?

…en beneficio de la búsqueda de la eficacia en
la puesta en marcha…

De hecho los últimos grandes consensos en la ONU, la
Declaración del Milenio sobre los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM), el consenso de Monterrey, el plan de acción de
Johannesburgo, así como la cumbre de 2005, tuvieron por efecto
construir un marco lógico para la cooperación internacional,
una “asociación mundial al servicio del desarrollo”, en torno de
la cual el conjunto de las instituciones y los actores públicos,
e incluso privados, se puedan reunir con objetivos numéricos,
un calendario, el enunciado de políticas para alcanzarlas, y los
medios a comprometer. Inspirados en una cultura de resultados
proveniente del mundo empresarial, prevén mecanismos de
seguimiento de los compromisos, apoyados en indicadores y en
la medición del desempeño.
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En este mismo orden de ideas, sobre uno de los temas
clave del momento, el terrorismo, los Estados miembros adoptaron
en 2006 una estrategia mundial para reunir y organizar mejor
los esfuerzos de Naciones Unidas en este ámbito.

La cooperación internacional también se encuentra en
la búsqueda de asociaciones globales para movilizar a los países
beneficiarios, donantes y organizaciones internacionales en torno
a los ODM y a las estrategias nacionales elaboradas para ponerlos
en práctica. La iniciativa “Educación para todos / trámite rápido”
(fast track) es el mejor ejemplo de ello. Ella inspira una búsqueda
de este tipo en el sector de la salud, donde el Fondo Mundial
para el SIDA, la tuberculosis y el paludismo, junto al marco
estricto de las organizaciones de la ONU, estructura ya la acción
sobre estas tres pandemias.

La acción en el sector del agua, dispersa entre
organizaciones internacionales demasiado numerosas, se reúne
a partir de ahora en los Foros mundiales, de los cuales el 4° se
realizó en México en 2006, mientras que el próximo se prepara
en Estambul, Turquía, en el 2009, pero tiene aún dificultades
para encontrar su coordinación: las buenas prácticas priman
sobre todo ejercicio de codificación.

El trabajo sobre la coherencia del sistema de Naciones
Unidas, desarrollado por un grupo de trabajo de alto nivel,
desembocó en la propuesta de agrupar las acciones del conjunto
del sistema en torno a una estrategia nacional en cada país, y
de fortalecer el rol de coordinador representante de la ONU.

Finalmente, la valorización de los actores no estatales
en Johannesburgo y el rol de las asociaciones público-privadas
para el acceso a los servicios esenciales condujo a una necesidad
de clarificación en la repartición de roles y a proponer códigos
de conducta para el involucramiento de los actores, junto con
el reconocimiento del rol del Estado y de la necesidad de la
regulación.

…que permite pedir cuentas

Los mecanismos de seguimiento de las políticas se
multiplican dentro del sistema multilateral. Inspirados por los
mecanismos de pares de la OCDE, agregándose a aquellos ya
previstos por los órganos convencionales, apuntan a discutir la

conformidad de las medidas tomadas por los Estados en relación
con sus compromisos y a iniciar procesos de mejoramiento del
desempeño más que a sancionar o a darlos por terminados. Así
se conducen la revisión de las políticas comerciales en la OMC,
de las políticas de lucha contra el terrorismo –efectuada por el
comité contra el terrorismo desde 2001- la revisión de la
estrategias de desarrollo sustentable por la Comisión de Desarrollo
Sustentable (CDS), o aún la revisión periódica y universal prevista
por el flamante Consejo de Derechos Humanos. Con respecto a
este tema, los mecanismos de seguimiento conducidos por el
Banco Mundial sobre las estrategias nacionales de lucha contra
la pobreza en el marco de la iniciativa “Países pobres muy
endeudados” y los referidos a la iniciativa “Educación para
Todos” van más lejos ya que justifican, llegado el caso, la
suspensión de los financiamientos previstos.

Sean anuales, periódicos, que susciten grandes reuniones
como la de la última Cumbre de Nueva York sobre la aplicación
de los ODM cinco años después, que conciernan a los beneficiarios
o a los donantes sobre sus compromisos en materia de asistencia
al desarrollo, con sus herramientas completadas por la creación
de observatorios, el trabajo sobre los indicadores, como el
realizado por el PNUD sobre el desarrollo humano, o aquellos
sobre el desarrollo sustentable iniciado en el seno de la CDS, los
mecanismos de trazabilidad, estos mecanismos representan la
ocasión de conocer mejor las situación y de pedir cuentas.

La lucha por la responsabilización debe entonces encontrar
su lugar pleno en la acción de las ONG en la escena internacional.

¿Qué sociedad civil mundial?

Ya existen actores poderosos que son factores de
integración mundial: las grandes empresas, las finanzas globales,
los países emergentes, los consumidores y ahorrantes de los
países desarrollados. La agenda internacional de la globalización
está hoy llena de encuentros de actores. Ya en Río de Janeiro
se había identificado a los nueve mayores grupos por el desarrollo
sustentable: mujeres, jóvenes, pueblos indígenas, ONG,
autoridades locales, trabajadores y sindicatos, empresas,
científicos, campesinos. Desde entonces, los medios reclaman
su integración a esta lista.
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Si en 1992 los foros paralelos a la Conferencia de Naciones
Unidos sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD) se habían
realizado efectivamente (ONG, científicos, empresas), la Cumbre
Mundial sobre el Desarrollo Sustentable (CMDS) de Johannesburgo
se proclamó, por su parte, como la “Cumbre de la Asociación”.
Durante la primera reunión mundial preparatoria de la Cumbre,
se comenzó por escuchar a los representantes de los principales
grupos, luego se lanzaron las “iniciativas de tipo II” multi-actores,
y durante la propia Cumbre, junto al espacio oficial y al de las
ONG, se consagró un espacio a los encuentros comunes entre
actores.

En 2005, luego de la entrega del informe Cardoso, Kofi
Annan sometió el tema de la sociedad civil a la agenda de la
Cumbre de Naciones Unidas: “para llevar a cabo su tarea, la
ONU debe estar plenamente en contacto con las realidades
actuales. Ella puede y debe ser una organización mundial
representativa y eficaz, abierta a todos y responsable de sus
acciones ante la opinión pública, así como ante los gobiernos”.

Desde luego la ONU ha establecido desde hace tiempo
sistemas de acreditación, como los acordados por ECOSOC, o las
acreditaciones específicas en las grandes conferencias, pero
éstas siguen sometidas a la aceptación de los gobiernos y el
proceso podría ser mejorado y simplificado. Y aunque ha habido
avances puntuales, la Cumbre de 2005 no tomó decisión sobre
este capítulo.

La cuestión se ha planteado también en otros lugares
dentro del sistema multilateral, como en la OMC, bajo el efecto
de grandes manifestaciones y de los debates alternativos del
Foro Social Mundial.

Yendo más lejos en el reconocimiento del rol de la
sociedad civil en la gobernanza mundial, algunos han propuesto
la creación de una suerte de asamblea consultiva mundial, que
agrupe a los representantes calificados de la sociedad civil
mundial. Esta propuesta plantea todo tipo de interrogantes,
entre ellas la de la voz de la sociedad civil del Sur.

El hecho más destacable de estos últimos años reside
en la afirmación de actores capaces de actuar dentro del sistema
multilateral en el nivel mundial.

Las empresas han estado entre las primeras en organizarse
en el seno de la Cámara de Comercio Internacional fundada en

1919 y, más específicamente desde Río, del World Business
Council for Sustainable Development, creado en 1995. Ellas se
organizan sobre el tema de la responsabilidad social y ambiental,
elaborando acuerdos voluntarios transnacionales. Los más grandes
(fuera de los americanos) participan en el Pacto Global lanzado
por Kofi Annan en 1999 en Davos. El Pacto Global reposa sobre
diez principios en el dominio de los derechos humanos, las normas
laborales, el medio ambiente y la lucha contra la corrupción, y
su responsabilidad, aún muy relativa, debe acrecentarse con la
nominación en abril pasado de un grupo de veinte líderes del
medio de los negocios, del mundo sindical y de la sociedad civil
para ocupar un escaño en el Consejo de Administración del Pacto
Global de Naciones Unidas. El mismo día se creó la Fundación
para el Pacto Global, organismo sin fines de lucro encargado de
recaudar fondos en el sector privado a fin de sostener las
ambiciones del Pacto Global. La segunda Cumbre de los líderes
del Global Compact debe realizarse en Ginebra el 27 de junio
de 2007.

En un contexto donde el rol de las colectividades locales
y los procesos de descentralización son objeto de un creciente
reconocimiento, las autoridades locales también se han
organizado. Ellas crearon en 1994 en París la CGLU (Ciudades y
Gobiernos Locales Unidos), surgida de la unificación de tres
organizaciones: la FMCU (Federación Mundial de Ciudades Unidas),
la IULA (Unión Internacional de Autoridades Locales) y Metrópolis,
Asociación Internacional de Grandes Metrópolis. Ellas definieron
un conjunto de objetivos ambiciosos: incrementar el lugar y la
influencia de la CGLU en la gobernanza mundial, ser la principal
fuente de apoyo para gobiernos locales democráticos, eficaces
e innovadores, próximas a los ciudadanos, y asegurar el
funcionamiento de una organización mundial eficaz y democrática.

Los últimos en llegar como actores mundiales a la escena
internacional, los sindicatos, crearon el 1° de noviembre de
2006 en Viena, la CSI (Confederación Sindical Internacional) que
acoge a los antiguos adherentes de la CISL y de la Confederación
mundial del trabajo (cristiana), reforzados por una decena de
sindicatos nacionales sin afiliación mundial. Ella reivindica a 190
millones de sindicalizados – quedando aparte la Federación
Sindical Mundial, proveniente de la corriente comunista, para
defender “una línea de clase” (145 sindicatos y 42 millones de
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trabajadores reivindicados). Los objetivos de la CSI también se
encuentran claramente anunciados: gravitar sobre la globalización,
construir estrategias sindicales mundiales para oponerse a las
del capitalismo, confrontar a las empresas multinacionales y
apoyar al sindicalismo allí donde se encuentre débil y oprimido.

Las ONG, algunas de las cuales desde hace mucho tiempo
acostumbran a defender en las instancias internacionales las
causas por las cuales militan en terreno, afrontan hoy una escena
internacional en plena mutación, con sus bloqueos, sus brechas,
nuevas potencias, juegos de actores renovados, desafíos cada
vez más interdependientes. Ellas pueden organizarse más y
adaptar aún más sus medios de acción para servir a la causa de
que otro mundo es posible.

La escena política latinoamericana en
la coyuntura internacional

Gustavo Codas*

Parece existir  una suerte de polaridad entre las dos
intervenciones (de José María Gómez y de Bérengère Quincy).
Y esta polaridad se encuentra además igualmente en nuestra
acción, entre las expectativas frente a ciertas instituciones
multilaterales y la realidad de nuestros países; entre los acuerdos
que se firman y la realidad de la globalización. Creo que la
forma de resolver esta polaridad es identificar las razones que
hacen que el multilateralismo no avance; o que no avance sino
en la fase declaratoria, y poco o nada en la aplicación de sus
intenciones.

El principal obstáculo a este avance reside, sobre todo,
en el imperialismo norteamericano, particularmente en el
contexto que se ha mencionado aquí –una superpotencia aplicando
políticas de manera unilateral, sin que alguna otra institución,
instancia o superpotencia esté en condiciones de enfrentarla.
No es posible que el multilateralismo cumpla sus promesas sin
que exista un debilitamiento del imperialismo norteamericano.

Nosotros también hemos tenido experiencias recientes
de otro imperialismo, el europeo, que se nos presenta como un
imperialismo “sin dientes”, más suave, a pesar de los trescientos
o cuatrocientos años de colonización. Sin embargo, hemos visto
a este imperialismo en acción, por ejemplo, durante la crisis
argentina en 2001 y 2002. En esa época, tres gobiernos europeos
(francés, español e italiano) presionaron al gobierno argentino
para que tomara primero en cuenta los intereses de los capitales
de estos países –los “capitales nacionales”- contrariamente a la
idea según la cual el capitalismo está tan globalizado que ya no
existen intereses nacionales-, para ocuparse sólo después de los
intereses de su pueblo.

Creo que es muy difícil que el multilateralismo avance
en estas circunstancias, en las que los Estados –o un conjunto

Economista y periodista; responsable de las relaciones internacionales de
la Central Única de Trabajadores (CUT, Brasil).

(*)
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de Estados- tienen la capacidad de imponer militar y
económicamente sus propios intereses. Por ello es necesario
poner en evidencia esta contradicción entre el discurso multilateral
y la política de autodefensa de estos Estados o conglomerados,
como la Unión Europea. Y no podemos esperar que el imperialismo
o los imperialismos se debiliten poco a poco en circunstancias
totalmente pacíficas. El análisis histórico revela que el
imperialismo es un régimen violento, como lo ha demostrado en
el siglo veinte, matando en guerras y conflictos a más personas
que las que han sido muertas durante toda la fase anterior de
la historia de la humanidad.

Por otra parte, debemos analizar lo que ocurre en este
contexto que nos ha presentado José María Gómez. ¿Se trata de
la consolidación de un nuevo régimen internacional bajo los
auspicios del unilateralismo norteamericano? Lo que vemos ¿son
los movimientos espasmódicos de un régimen en crisis? O bien
¿existe aún una tercera hipótesis?

Hay dos regiones en las que la oposición y la resistencia
a este régimen internacional muestran un mayor vigor: el mundo
árabe-musulmán y América Latina.

Sin embargo, no mantenemos diálogo con los movimientos
de resistencia del mundo árabe-musulmán, puesto que no
hablamos árabe, no tenemos tampoco acceso a lo que ocurre
realmente en esta región y, además, una gran parte de estos
movimientos es de inspiración religiosa.

En América Latina, por el contrario, los movimientos de
cuestionamiento y de resistencia presentan muchas
particularidades y rarezas. No obstante, nuestra situación actual
es optimista, principalmente en términos políticos. Basta analizar
lo que ocurría hace unos quince años. Al inicio de los años 90,
la izquierda latinoamericana se encontraba en pleno
desmantelamiento. Una parte de sus miembros se ha unido al
neoliberalismo, la otra “volvió al redil”, una parte permanece
indecisa, la otra se volvió apática.

Sin embargo, ciertos hechos positivos se han producido
en esta fase dolorosa. Con el desmoronamiento de la Unión
Soviética y el fin de la Guerra Fría, en 1991, las fronteras en el
seno de la izquierda se quebraron, con la excepción de algunas
sectas. ¿Qué sentido tiene hoy reivindicarse como maoísta,
trotskista, estalinista u otra etiqueta de la misma índole? La

década de los 90 fue una época de reagrupamientos, reencuentros
y de nuevas divisiones. Pero esto ha revelado un contexto político
completamente nuevo, no solamente para la esfera de los
partidos, sino igualmente para los movimientos sociales.

Creo que el Foro Social no habría podido existir hace
quince o veinte años, porque las fronteras políticas e ideológicas
en el seno de las izquierdas y de los movimientos estaban muy
marcadas. Sólo un acuerdo en la cumbre podía permitir la reunión
de corrientes políticas tan distintas.

No obstante, desde esta debacle de hace una quincena
de años, asistimos a un proceso favorable de recomposición de
las izquierdas sociales y partidistas, en esta fase de
cuestionamiento del neoliberalismo iniciada a fines de los años
90, a la aparición de nuevos actores y al fortalecimiento de los
partidos y de los movimientos sociales. La crisis de la izquierda
o de las izquierdas de hace quince años traducía un momento
de pesimismo. Sin embargo, hoy podemos testimoniar una
efervescencia política que no veíamos desde hace tiempo.

Deseo introducir en el debate un aspecto importante
ligado a la segunda región de resistencia al imperialismo
norteamericano y al sistema internacional tal como se han
instalado hoy, me refiero a América Latina. Hasta 1998, Cuba
estaba completamente aislada en el continente. Al final de los
años 90, Hugo Chávez ganó la elección presidencial en Venezuela,
siendo recientemente reelecto para su tercer mandato ejecutivo.
Después, diversos procesos electorales han conducido a victorias
de la izquierda. No obstante, este avance político por la vía
electoral no se ha producido dentro de las formas previstas por
las doctrinas políticas de la izquierda. A excepción de los casos
de Brasil y de Uruguay, los ganadores de estas elecciones no
pertenecen a partidos –al menos no en el sentido “clásico” del
término. Además, la participación de otros actores políticos
(movimientos indígenas, militares, etc.) ha mostrado ser
importante. Las victorias electorales –con las mismas excepciones-
 fueron precedidas por graves crisis institucionales en estos
países. Sin embargo, se podrían ver en todos estos procesos
diversos grados de intentos de oposición al orden impuesto por
Estados Unidos en nuestra región.

No obstante, estos actores no tienen un programa claro
y sus objetivos permanecen imprecisos, lo que se explica en
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parte, por la crisis vivida por la izquierda en los años 90. Todo
esto suscita perplejidad, en particular en aquellas personas cuya
formación se ha hecho a través de doctrinas políticas, digamos,
europeas, poco ancladas aquí en los trópicos.

Estos procesos en curso se transforman para mejor y
para peor. Pero no existe homogeneidad entre ellos, pues los
procesos nacionales, las historias nacionales, son muy diferentes.
Sin embargo, dado que ellos se oponen a la hegemonía
norteamericana, dan nacimiento a un contexto inédito, jamás
visto en esta región. Hace algún tiempo, Estados Unidos habría
intervenido directamente en nuestros países por mucho menos
que eso. Recientemente intentaron intervenir en Venezuela,
provocando un golpe de estado en 2002, pero el fracaso de esta
tentativa de la derecha y de una parte de la izquierda venezolana,
así como la incapacidad de Estados Unidos de mantener una
presión a la escala de su instinto imperialista, son inéditas.

Vivimos en una coyuntura regional completamente nueva.
Quien haya podido ir a Cuba recientemente se habrá podido dar
cuenta de ello: una revolución completamente aislada desde
principios de los años 60 desborda hoy de aliados en la región.
En su discurso de clausura de la Cumbre de MERCOSUR en Córdoba
(julio 2006), el presidente Lula dijo, entre otras cosas: “¿quién
sabe si no podríamos tener un MERCOSUR que vaya desde México
a la Patagonia, pasando por Cuba?” Este discurso no se podría
haber hecho en otras circunstancias políticas.

Nuestro primer desafío es contribuir de manera decisiva
al debilitamiento del imperialismo norteamericano en nuestra
región. Y para ello, tenemos el apoyo de las fuerzas sociales al
interior del propio Estados Unidos.

Nuestro segundo gran desafío es hacer de estos proyectos
heterogéneos y de proyectos diferenciados entre sí, un proyecto
político regional que defienda los intereses de los pueblos y que
sea capaz de crear, en Sudamérica o en América Latina, las
condiciones para enfrentar a otros actores y potencias en la
escena internacional, buscando al mismo tiempo superar al
neoliberalismo implantado en nuestra región en estos últimos
veinte años.

Por último, hay dos temas que debemos discutir: el del
“nacionalismo” y el de la soberanía nacional. Primero, debe
quedar claro que no se puede hablar de nacionalismos de manera

uniforme; este concepto no se puede aplicar de una manera
lineal. El nacionalismo de una nación periférica, dependiente,
oprimida por el poder imperialista es una cosa; el nacionalismo
de un poder imperialista es otra. No podemos considerar al
nacionalismo de Puerto Rico reivindicando su independencia de
Estados Unidos como equivalente al nacionalismo norteamericano
justificando la condición de colonia de Puerto Rico. O aún más,
para acercarnos a nuestra subregión, no podemos poner en pie
de igualdad el nacionalismo de la población de la Guayana
francesa, una colonia de Francia en América del Sur, y el
nacionalismo de Jacques Chirac (el presidente francés), quien
va a defender la condición colonial de este pequeño territorio
sudamericano.

Hecha esta diferencia, queda un segundo aspecto a
considerar. En los países dependientes, el nacionalismo es
progresista cuando es un movimiento político de resistencia al
imperialismo. No obstante, cuando se aplica entre países
dependientes, ya no se puede considerar que presente un sesgo
progresista. Es lo que ocurre hoy con el conflicto entre Argentina
y Uruguay respecto a la instalación de plantas de celulosa en
la ribera del río Uruguay (del lado uruguayo de la frontera), en
el cual las dos naciones utilizan los recursos discursivos, ideológicos
y emocionales del nacionalismo para atacarse mutuamente.
Evidentemente, esto debilita fuertemente todo proyecto de
integración regional.

En cuanto al tema de la soberanía nacional – la necesidad
de “renunciar” a parcelas de soberanía para avanzar en la
integración regional-, debemos tener conciencia de que el
problema de la soberanía nacional es un problema de democracia.
El lugar “donde yo voto, donde puedo decidir, donde mi voz
tendrá un cierto impacto” sigue siendo el espacio nacional.
Mientras no se resuelvan los problemas de la democracia, no
será posible salir del campo de la soberanía nacional y de la
autodeterminación de los pueblos. Cualquier proceso político
que busque superar la soberanía nacional deberá extender la
democracia más allá de los límites de los Estados. Este es todo
el desafío del proceso de integración en el plano internacional.
Incluso el de la Unión Europea, que muchos señalan como
referencia, presenta un enorme déficit democrático.
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Dilemas para los actores de la sociedad
civil frente a la crisis del

multilateralismo

                                  Jorge Eduardo Saavedra Durao*

Deseo concentrarme en un punto: ¿cuáles son las
consecuencias del cuadro presentado por los oradores desde el
punto de vista de la opción estratégica de los individuos y de las
organizaciones de la sociedad civil en Brasil y en otros países de
América Latina?

Dadas las características de esta situación, es muy difícil
responder a esta pregunta. Para intentar explicitar en qué
consiste esta dificultad, en mi opinión, quisiera resaltar dos
puntos de la intervención de José María Gómez:

Una situación de gran complejidad y ambivalencia –para
mí, el término “ambivalencia” es muy importante en
esta discusión;
La referencia al hecho de que Estados Unidos busca
oponer su soberanía absoluta a la soberanía “relativa”
de los demás Estados.

En este debate debemos considerar, igualmente, la
apuesta del multilateralismo que propone Bérengère Quincy.

Me parece que, para facilitar la comprensión, debemos
distinguir unipolaridad y unilateralismo, multipolaridad y
multilateralismo. ¿Por qué? Porque existe una multipolaridad de
hecho, es decir, que Estados Unidos es una potencia militar
invencible, pero no es la única potencia en el mundo. No existe
un polo único de poder desde el punto de vista económico o
desde el punto de vista político. El objetivo de Estados Unidos
es asegurar hasta donde sea posible la unipolaridad, pero para
ello recurren unas veces al unilateralismo, otras a la adopción
del discurso del multilateralismo (el cual supone el respeto de

Director general de ABONG de 2003 a 2006, director ejecutivo de la ONG
FASE (Federación de organismos de asistencia social y educativa,
en Río de Janeiro).

(*)

de la soberanía de todos los Estados) . El problema reside
justamente en esta ambivalencia y en las estrategias
contradictorias de los diferentes actores de la escena
internacional.

Un ejemplo que ilustra la dificultad para interpretar la
situación actual: en 2003, justo antes de la segunda guerra en
Irak, se esperaba que Francia, Alemania y Rusia constituyeran
un polo de oposición al unilateralismo belicista de Estados
Unidos. No obstante, si se observa hoy el comportamiento de
estos Estados respecto a la amenaza nuclear que supuestamente
representa Irán, resulta difícil comprender su posicionamiento.
Es decir, que no existe coherencia con esta tentativa de formar
un bloque de poder que se opusiera a la posición de Estados
Unidos.

Todo esto se traduce en dilemas para la diplomacia de
los países de la periferia del sistema capitalista, como Brasil,
Argentina, Sudáfrica, China y la India, que tienen un peso dentro
del sistema internacional. Para dar un ejemplo de esta
complejidad, cito una frase del embajador Samuel Pinheiro
Guimaraes, secretario general del ministerio de Relaciones
Exteriores de Brasil:“La política exterior de un país debe tener
por objetivo primordial la defensa y la promoción de los intereses
nacionales, sin ilusiones en cuanto a la amistad de otros Estados
o en cuanto a las tendencias supuestamente benevolentes del
sistema internacional”.

Esto significa que la inserción internacional y la política
exterior brasileñas no puede tener como foco principal, objetivos
idealistas, desinteresados y transnacionales, como la promoción
de la paz en el mundo, el desarme, los derechos humanos, etc.

La diplomacia brasileña, aunque haya adherido a diversos
pactos internacionales y aunque respete sus compromisos en
relación con los derechos humanos, la protección del ambiente
etc., es muy reticente y desconfiada respecto a todo tipo de
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El caso de la guerra de los Balcanes es un ejemplo de esta aplicación selectiva
de los principios. Cuando le convenía a Estados Unidos y a la OTAN
(Organización del Tratado del Atlántico Norte), había una intervención;
cuando no les venía bien, no la había. Pero esto no cambia el fondo del
problema, ya que lo esencial, a mi juicio, es la primacía de los derechos
humanos, incluyendo los relacionados con la soberanía nacional.

Samuel Pinheiro Guimaraes, “Inserción Internacional de Brasil”, Economia
e Sociedade (Instituto de Economia/Unicamp), Campinas, nº17, diciembre
2001, pp.1-31.

(17)

(18)

18

53 54



norma que pueda establecer alguna restricción a la soberanía
nacional. Personalmente, reconozco la limitación de esta idea
de soberanía nacional, pues la creo incompatible con la
universalidad de los derechos humanos, ya que subordina la
universalidad de los derechos humanos a la condición de ciudadano
de tal o cual Estado.

 Expresiones como “bienes comunes de la humanidad”,
empleada por Bérengère Quincy, dejan a todos con los pelos de
punta en Itamaraty , porque estos “bienes comunes de la
humanidad” son vistos como una punta de lanza para tratar de
establecer una suerte de gobernanza internacional o de restricción
a la soberanía nacional de la Amazonia brasileña.

Se trata de asuntos bastante delicados. Y esto nos plantea
a nosotros, los de la sociedad civil, una pregunta: ¿cómo podemos
apostar a una estrategia que conduzca a la afirmación de un
verdadero multilateralismo y a la defensa de valores universales
–como los derechos humanos y el desarrollo sustentable-, sin
ser, por otra parte, bobos, en otras palabras, sin hacer el juego
a los intereses de otros Estados, dado que Brasil presenta
vulnerabilidades externas y que necesitamos avanzar en la
afirmación de esta multipolaridad, lo cual, a mi juicio, no puede
disociarse de una política estatal?

Recientemente conocimos en Brasil, bajo el gobierno de
Fernando Henrique Cardoso, las consecuencias de una política
exterior ingenua –para emplear el adjetivo más generoso- que
sacrificaba la defensa de los intereses nacionales y que estaba
totalmente subordinada a una serie de ilusiones ideológicas en
cuanto a la significación política de la globalización política,
económica, etc.

Sería muy importante que pudiéramos profundizar en la
continuación de este debate sobre los siguientes puntos:

19

(NdT: Sede del Ministerio de Relaciones Exteriores brasileño)(19)

La relación entre el número creciente de normas, en el
plano internacional, y las restricciones a la soberanía
nacional que de allí derivan.
El rol de Estados Unidos en América Latina. Cuando se
habla del imperialismo norteamericano, como lo ha
destacado Gustavo Codas, nos encontramos frente a una

El embajador Pinheiro Guimaraes afirma que la política
extranjera debe basarse en una estrategia ejecutada a partir
de tres retos de la sociedad brasileña, que para él son: la
reducción de las disparidades sociales extremas, la reducción
de las vulnerabilidades externas crónicas y la realización acelerada
del potencial económico y político del que dispone Brasil (su
territorio inmenso y su importante población) . A través del
simple enunciado de estos objetivos estratégicos, resulta evidente
que es la propia élite brasileña quien ha constituido un obstáculo
mayor a la concretización de estos objetivos nacionales.

El embajador reconoce, en su análisis de los últimos
vaivenes de la política exterior brasileña, la existencia y el peso
político de nuevos actores del sistema internacional, como las
agencias internacionales, las multinacionales y, eventualmente,
las ONG. Es evidente que la política exterior brasileña se ha
convertido igualmente en un objeto en disputa para estos nuevos
actores.

En Brasil existe un fuerte cuestionamiento a las ONG,
como si éstas fueran organizaciones contrarias a la soberanía
nacional. Más aún, a menudo se atribuye a las ONG un perfil
anticapitalista (lo cual no es siempre cierto). Recientemente,
un reportaje de la revista Exame , publicación dirigida a los
empresarios, señaló a las ONG como las enemigas del capitalismo
en la sociedad brasileña. En el texto de Exame, esas ONG

situación compleja  . Una de las principales fuerzas del
imperialismo norteamericano es el comportamiento de
las élites latinoamericanas. Es un hecho, el enemigo se
encuentra entre nosotros.
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La situación se complica aún más si se considera la hipótesis del (sub)
imperialismo brasileño. No obstante, en la querella de proyectos relativos
a la integración regional, no es solamente una cuestión de hegemonismo
o no hegemonismo la que está en juego. Se trata también de un modelo de
desarrollo elegido por los sectores dirigentes del Brasil. La prueba de ello
es que la misma contradicción se encuentra en el plano interno en Brasil,
ya que en ninguna parte se dice que la Amazonia brasileña sea otro país;
sin embargo, esta región es tratada en el plano interno como un área de
expansión, casi como una colonia del Centro-Sur. Cuando uno ve, por
ejemplo, las alusiones recientes (noviembre 2006) del presidente Lula a las
trabas al desarrollo –los ambientalistas, indígenas y comunidades quilombolas
(NdT: descendientes de esclavos fugitivos) o el pueblo que “molesta”-,
estamos frente a un hecho extraordinario, ya que no se trata de ser
imperialista, sino de tener una visión del desarrollo que no pasa por la
cuestión del medio ambiente y de los derechos humanos.

Economia e Sociedade, op.cit.
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